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Die Katholische Stiftungshochschule fir angewandte Wissenschaften Minchen (KSH Mun-
chen), Hochschule der Kirchlichen Stiftung des offentlichen Rechts , Katholische Bildungs-
statten fur Sozialberufe in Bayern® erlasst aufgrund von Art. 6 Abs. 1 Satz 3 Hs. 2 BayHSchG
i.V.m. § 6 Abs. 1 der Verfassung der KSH Munchen folgende Verfahrensordnung zum Um-
gang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten:

Praambel

Die hauptberuflichen wissenschaftlichen Mitglieder der Katholischen Stiftungshochschule
MUinchen (im Folgenden KSH Minchen) nach § 12 Abs. 1 Nr. 1, 2, und 3 der Verfassung,
unter Einschluss der Gruppe der kooperativ Promovierenden, verpflichten sich unter Bertck-
sichtigung des jeweils aktuellen Leitbildes der Hochschule auf die Einhaltung der Grunds-
atze guter wissenschaftlicher Praxis (im Folgenden: GWP).

Im Rahmen dieser Verfahrensordnung werden Regelungen fir den Umgang mit dem, in den
Leitlinien der Katholischen Stiftungshochschule zur Sicherung guter wissenschaftlicher Pra-
xis (im Folgenden Leitlinien GWP) in der jeweils gultigen Fassung benannten, wissenschaft-
lichen Fehlverhalten getroffen sowie Mallnahmen zum Schutz der am Verfahren Beteiligten
formuliert. Dies gilt unter der Voraussetzung, dass eine Anzeige in gutem Glauben erfolgt.
Vorwurfe durfen nicht ungeprift und ohne hinreichende Kenntnis der Fakten erhoben wer-
den.

§ 1 Wissenschaftliches Fehlverhalten

Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftserheblichen Zusam-
menhang bewusst oder grob fahrlassig Falschangaben gemacht werden, geistiges Eigen-
tum anderer verletzt oder auf andere Weise deren Forschungs-, Entwicklungs- oder Trans-
fertatigkeit beeintrachtigt wird. Dazu zahlen auch falsche Anschuldigungen (siehe dazu die
Leitlinien GWP, insbesondere Nr. 4).

§ 2 Voraussetzungen fiir die Einleitung der internen Untersuchung durch die Kom-
mission GWP

(1) Die Ombudspersonen zur Forderung der angewandten Forschung und Entwicklung
und Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis (Ombudsperson GWP) der KSH MUn-
chen (im Folgenden Ombudspersonen GWP) gem. der Leitlinie GWP sind fur die
Sicherstellung der Vertraulichkeit des Verfahrens sowie fur die Entgegennahme und
Vorprufung der Hinweise (gemall Absatz 2 und 3) verantwortlich.

(2) Die Vorprifung durch die entgegennehmende Ombudsperson GWP erfolgt nach
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dem Vier-Augen-Prinzip, also unter Einbezug einer weiteren Ombudsperson GWP.

Die Vorprufung erfolgt kriteriengeleitet und wird in der Regel initiiert durch einen
nicht anonym eingehenden Hinweis der einen hinreichend nachprifbaren und
spezifizierbaren Anfangsverdacht flr das Vorliegen eines wissenschaftlichen Feh-
lverhaltens (gemald Punkt 4 der Leitlinien GWP) nahelegt. Die Anzeige des/der Hin-
weisgebenden hat in gutem Glauben zu erfolgen. Bewusst unrichtig oder mutwillig
erhobene Vorwirfe kdnnen selbst ein wissenschaftliches Fehlverhalten begrinden.

Besteht Unsicherheit, ob es sich um einen hinreichend nachprifbaren und
spezifizierbaren Anfangsverdacht eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens handelt,
beruft die Ombudsperson (GWP) die Kommission zur internen Untersuchung von
wissenschaftlichem Fehlverhalten der KSH Muinchen (im Folgenden Kommission
GWP) ein.

Ergibt die Vorprufung einen hinreichend nachprufbaren und spezifizierbaren An-
fangsverdacht eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens, wird durch die entgegenneh-
mende Ombudsperson (GWP) die Kommission zur internen Untersuchung von wis-
senschaftlichem Fehlverhalten der KSH Minchen (im Folgenden Kommission GWP)
gem. § 4 einberufen.

Sind dritte Stellen (z.B. Rechtsberatung) in den Sachverhalt eingebunden oder
wurden bereits arbeits-, disziplinar- oder finanzrechtliche Schritte eingeleitet, wer-
den die Informationen an den/die Prasident/in der KSH Minchen weitergeleitet.
Diese/r entscheidet Uber das weitere Vorgehen.

Ergibt die Vorprifung keinen hinreichend nachprufbaren und spezifizierbaren An-
fangsverdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens, wird diese Entscheidung der hin-
weisgebenden Person mitgeteilt und begrindet.

Die hinweisgebende Person hat jederzeit die Moglichkeit, erneut eine Anzeige bei
einer Ombudsperson GWP der KSH Minchen einzureichen bzw. sich an den ,,Om-
budsman fur die Wissenschaft“ (DFG) zu wenden.

Die weiteren Aufgaben der Ombudspersonen GWP auRerhalb dieses Verfahrens sind
in der Leitlinie GWP geregelt.

MaRnahmen zum Schutz der beteiligten Personen wahrend des Verfahrens

Die zustandigen Stellen (Ombudspersonen GWP und Kommission GWP), die einen
Anfangsverdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten Uberprifen, setzen sich
wahrend des Verfahrens in geeigneter Weise flr den Schutz sowohl der Hinweis-
gebenden als auch der/des von den Vorwirfen Betroffenen sowie aller Beteiligten
am Verfahren ein. Die/Der Hinweisgebende ist auch im Fall eines nicht erwiesenen
wissenschaftlichen Fehlverhaltens zu schutzen, sofern die Anzeige der Vorwdrfe
nicht nachweislich wider besseres Wissen erfolgt ist.

Die Untersuchung von Vorwdurfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens erfolgt
ausdrucklich unter Beachtung der Vertraulichkeit fir alle Beteiligten und des
Grundgedankens der Unschuldsvermutung. Die Vertraulichkeit des Verfahrens
erfahrt Einschrankungen, wenn sich die/der Hinweisgebende mit dem Verdacht an
die Offentlichkeit wendet. Die untersuchenden Stellen (Ombudsperson GWP und
Kommission GWP) entscheiden, wie sie im Einzelfall damit umgeht.

Die zustandigen Stellen (Ombudsperson GWP und Kommission GWP) bemuhen sich
zu jeder Zeit um Vermittlung zwischen den Verfahrensbeteiligten.
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(4)  Die zustandigen Stellen (Ombudsperson GWP und Kommission GWP) setzen sich fur
die Wahrung der gemeinsamen wissenschaftlichen Interessen ein.

(5) Den von den Vorwurfen Betroffenen sollen grundsatzlich so lange keine Nachteile
aus der Uberprifung des Verdachts erwachsen, bis ein wissenschaftliches Feh-
lverhalten durch die Kommission GWP festgestellt wurde.

(6) Wegen der Anzeige sollen der/dem Hinweisgebenden keine Nachteile fir das eigene
wissenschaftliche oder berufliche Fortkommen erwachsen.

(7) Die zustandigen Stellen gewahrleisten eine moglichst zeitnahe Durchflhrung des
gesamten Verfahrens.

§ 4 Zustandigkeit und Zusammensetzung der Kommission zur internen Untersu-
chung von wissenschaftlichem Fehlverhalten (Kommission GWP)

(1)  Die Kommission GWP ist zustandig fur die Durchfihrung einer abgestuften internen
Untersuchung zur Klarung eines Anfangsverdachts von wissenschaftlichem Feh-
lverhalten. lhre Mitglieder sind bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben unabhangig
und an Weisungen nicht gebunden; sie haben nach bestem Wissen und Gewissen zu
entscheiden und zu handeln. Eine personliche Haftung der Mitglieder fur ihre
Tatigkeit in der Kommission GWP ist ausgeschlossen.

(2) Die Fakultatsrate benennen je eine Fachvertreterin bzw. einen Fachvertreter, der
bzw. die fUr die Dauer von zwei Jahren in die Kommission entsendet wird.

(3) Die Kommission GWP besteht aus mindestens vier Personen, wobei ein ausge-
wogenes Geschlechterverhaltnis berucksichtigt werden soll:

e einem durch die Ethikkommission zu bestimmenden hauptamtlich lehrenden
Mitglied der Ethikkommission (ausgenommen davon ist das beratende Mitglied
der Hochschulleitung);

e dem Vertreter bzw. der Vertreterin des Bereichs Forschung und Entwicklung in
der Ethikkommission;

. dem Justiziar bzw. der Justiziarin der KSH MUnchen;

e den Fachvertreterinnen bzw. Fachvertretern aus den Fakultaten.

e  Die Ombudspersonen (GWP) sind in beratender Funktion Teil der Kommission.
Die Ombudspersonen vertreten sich untereinander.

(4) Die Mitglieder der Kommission GWP unterliegen der Verschwiegenheit. Sie wahlen
ihren Vorsitz sowie bestimmen die Form der Zusammenarbeit selbst. Die Kommission
GWP berat nicht offentlich.

(5) Die Kommission GWP fallt ihre Entscheidungen mit einer einfachen Mehrheit. Im Fall
einer Pattsituation entscheidet der/die Vorsitzende.

(6) Befangene Personen sind vom Verfahren auszuschliefen. Die Befangenheit kann
durch die Person selbst oder durch weitere Verfahrensbeteiligte mit Begrindung
erklart werden.

(7)  Wird aufgrund von Befangenheit die Mindestanzahl von vier beschlussfassenden
Mitgliedern der Kommission unterschritten, wird in Abstimmung mit dem fir den
Bereich Forschung und Entwicklung (Fuk) zustandigen Mitglied der Hochschulleitung
ein Ersatz bestimmt.
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Instrumente der Kommission GWP im Rahmen der internen Untersuchung und
Hinzuziehung weiterer beratender Mitglieder

Um ein moglichst vollstandiges Bild einer Angelegenheit zu erhalten, werden notwendige
Instrumente fallbezogen in angemessener Weise wahrend des gesamten Verfahrens von
der Kommission GWP genutzt, um den Anfangsverdacht des Vorliegens eines wissenschaft-
lichen Fehlverhaltens zu klaren - also zu widerlegen bzw. zu erharten (Beweiswlrdigung).
Dazu zahlen u.a.:

1.

§ 6

Die Sichtung aller von den Ombudspersonen (GWP) ubergebenen Unterlagen. Sofern
erforderlich werden weitere Unterlagen angefordert.

Die personliche Stellungnahme - der hinweisgebenden und beschuldigten Person.
Anhorung der hinweisgebenden und beschuldigten Person, die unter Wahrung der
Vertraulichkeit protokolliert werden. Verweigert eine der beteiligten Personen die
Anhorung, erhalt sie die Moglichkeit innerhalb von vier Wochen ab Anhorungsauf-
forderung zum Sachverhalt schriftlich Stellung zu nehmen. Alle Aussagen werden do-
kumentiert.

Es konnen weitere Personen um eine Stellungnahme gebeten werden, wenn dies fur
die Meinungsbildung erforderlich scheint.

Auf Wunsch des/der Beschuldigten kann eine Vertrauensperson am Gesprach teilneh-
men. Fur sie gilt die Verschwiegenheitspflicht.

Interne und externe Fachgutachten: Sofern erforderlich kdnnen hausinterne ggf.
auch externe Sachverstandige ein Fachgutachten erstellen und als nicht stimmbe-
rechtigte beratende Mitglieder mit hinzugezogen werden. Diese unterliegen der Ver-
schwiegenheit.

Hausinterne bzw. externe Expertinnen bzw. Experten fur den methodischen Umgang
mit Konfliktfallen konnen als weitere Mitglieder mit beratender Stimme hinzugezo-
gen werden. FUr sie gilt ebenfalls die Verschwiegenheitspflicht.

Transparenz im Verfahren — Einsichtnahme, Weiterleitung bzw. Umgang mit
dem Ruckzug der hinweisgebenden Person

Einsichtnahme bzw. Weiterleitung von Unterlagen an die beschuldigte Person ist von
der Kommission GWP fallspezifisch zu entscheiden und zu dokumentieren. Der Name
des/der Hinweisgebenden darf nicht genannt werden. Einzelne Stellen kdnnen
geschwarzt werden, wenn es zum Schutz des/der Hinweisgebenden, zum Schutz Drit-
ter oder zur Wahrung des internen Verfahrens wesentlich ist. Das Vorgehen ist zu
dokumentieren.

Offenlegen von Namen: Im Rahmen der internen Untersuchung kann es
ausnahmsweise erforderlich werden, den Namen der/des Hinweisgebenden offen-
zulegen, wenn die Betroffenen sich andernfalls nicht sachgerecht verteidigen kon-
nen, weil beispielsweise die Glaubwirdigkeit und Motive der/des Hinweisgebenden
im Hinblick auf den Vorwurf moglichen Fehlverhaltens zu prifen sind. Hierlber sind
die hinweisgebenden Personen im Vorfeld zu informieren und sie kdnnen ihre An-
zeige zuruckziehen.

Ruckzug der hinweisgebenden Person: Zieht die hinweisgebende Person ihre An-
zeige zurlck, muss geprift werden, ob eine gesetzliche Verpflichtung zur weiteren
Prifung besteht bzw. die weitere Prifung auch ohne die Beteiligung der hinweis-
gebenden Person erfolgen soll.
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Interne Untersuchung durch die Kommission GWP

Die interne Untersuchung erfolgt unter Nutzung der in § 5 genannten Instrumente, ent-
sprechend den Grundsatzen Vertraulichkeit, Fairness und Transparenz (§ 6) fr alle Betei-
ligten.

(1)

Einstellung der internen Untersuchung:

a. Es liegt kein wissenschaftliches Fehlverhalten vor: Sollte die Kommission GWP
zur Auffassung gelangen, dass kein wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt, so
ist das Verfahren zu beenden und dem/der Hinweisgebenden die Entscheidung
schriftlich und nachvollziehbar zu begriinden. Wurde der/die Beschuldigte be-
reits hinzugezogen, so ist auch er/sie Uber die Entscheidung zu informieren.

b. Dasvorliegende wissenschaftliche Fehlverhalten erfillt das Kriterium der Gering-
fugigkeit: Eine Einstellung des Verfahrens wegen Geringflgigkeit ist moglich,
wenn ein wissenschaftliches Fehlverhalten feststeht und der/die Beschuldigte
maldgeblich zur Aufklarung beigetragen hat, gegebenenfalls selbst eine Mal3-
nahme insbesondere ein Erratum anbietet bzw. MalRnahmen zur Behebung ein-
getretener Schaden bereits ergriffen wurden. Diese Entscheidung wird dem/der
Hinweisgebenden mitgeteilt.

Widerspruch gegen die Einstellung der internen Untersuchung: Falls die Hinweis-
gebenden mit der Einstellung des Verfahrens nicht einverstanden sind, haben sie in-
nerhalb von zwei Wochen grundsatzlich das Recht auf Vorsprache in der Kommission
GWP, die ihre Entscheidung noch einmal pruft. Dies kann ausnahmsweise in schrift-
licher Form erfolgen.

Fortfihrung der internen Untersuchung:

Die interne Untersuchung wird fortgeflihrt, um zu einer abschliefenden Einschat-

zung zu gelangen, wenn:

e sich der begrindete Anfangsverdacht des Vorliegens eines wissenschaftlichen
Fehlverhaltens erhartet,

e  durch die beschuldigte Person oder durch weitere Mitwirkende die Beteiligung
an der internen Untersuchung verweigert wird,

e im Verfahrensverlauf Verhaltensweisen, wie Verletzung von Verschwiegenheit
bzw. Vertrauensbruch als Gutachter/in, Betreuer/in oder vorgesetzte Person er-
folgen oder

e die Forschungstatigkeit Dritter (insbesondere der hinweisgebenden Person) be-
eintrachtigt wird.

Gutachten Uber die Ergebnisse der Prifung: Die Kommission GWP erstellt ein Gu-
tachten Uber die Ergebnisse der Prifung und Grlnde fur die jeweiligen Entschei-
dungen, inkl. der Empfehlung von MalRnahmen, die sich auf das wissenschaftliche
Fehlverhalten beziehen. Vor Ubergabe des Gutachtens an den/die Prasident/in der
KSH Mlnchen und der Unterlagen, auf die es sich bezieht, pruft die Kommission
GWP, welche Informationen zwingend zu Ubermitteln sind.

Ubergabe des Gutachtens: Die Kommission GWP Ubergibt das Gutachten, die
Ergebnisse der Untersuchung und ggf. ihre Empfehlungen fir mogliche Malknahmen
zur Rickkehr zur guten wissenschaftlichen Praxis an den/die Prasident/in. Damit
endet die interne Untersuchung.

Mogliche zu empfehlende MalRnahmen

Da es sich bei VerstoRen um sehr unterschiedliche Einzelfalle handeln kann, konnen
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verschiedene Konsequenzen (MaRnahmen) empfohlen werden.

Unter BerUcksichtigung der Art und Schwere des festgestellten Fehlverhaltens sind
dabei insbesondere folgende MalRnahmenempfehlungen maoglich:

a. Verwarnung bzw. schriftliche RUge der bzw. des Betroffenen;

b. Ausschluss von der Antragsberechtigung fir Drittmittelantrage (Uber 50.000€)
Uber die Hochschule im Bereich FuE/Transfer bis zu zwei Jahren — je nach Schwe-
regrad;

c. Rucknahme der Projektleitung von laufenden Forschungsprojekten innerhalb
der KSH MUnchen;

d. in begrlindeten Fallen kann, zur Wahrung des Vertrauens in die wissenschaftli-
che Redlichkeit, zur Wiederherstellung des wissenschaftlichen Rufes, zur Verhin-
derung von Folgeschaden sowie im allgemeinen offentlichen Interesse empfoh-
len werden, Fordereinrichtungen, Wissenschaftsorganisationen, Standesorgani-
sationen, betroffene Dritte und die Offentlichkeit zu informieren;

e. Widerruf bzw. Richtigstellung wissenschaftlicher Publikationen bzw. veroffent-
lichter Daten. Der Widerruf und die Richtigstellung wissenschaftlicher Publikati-
onen sind durch die Hochschulleitung einzuleiten, wenn der/die beteiligte/n Au-
toren bzw. Autorinnen nicht tatig werden.

f.  Beendigung des Betreuungsverhaltnisses mit der/dem (kooperativ) Promovie-
renden oder Studierenden;

g. Rucknahme von gutachterlichen Tatigkeiten fir ein bis acht Jahre, je nach
Schwere des wissenschaftlichen Fehlverhaltens.

Die Empfehlungen der Kommission GWP ersetzen nicht andere, gesetzlich oder ver-
fassungsrechtlich geregelte Mallnahmen (z.B. arbeitsrechtliche, zivilrechtliche und
strafrechtliche Konsequenzen sowie Konsequenzen nach der Verfassung der KSH
MUnchen).

Wird als zu empfehlende MaRnahme der Entzug oder die Weigerung der Verleihung
eines akademischen Titels der KSH Minchen in Betracht gezogen, ist der/die Vor-
sitzende der zustandigen Prifungskommission bzw. des zustandigen Prifungsauss-
chusses in die Kommission als Sachverstandige/r zu horen. Der/die Vorsitzende der
Kommission GWP kann in solchen Fallen auch zu den Sitzungen der Prafungskom-
mission bzw. des Prifungsausschusses eingeladen werden.

Die Prasidentin/der Prasident ergreift unter Berilcksichtigung aller Umstdnde des
Einzelfalls sowie der Empfehlung der Kommission GWP und der Art und Schwere des
Fehlverhaltens die angemessenen MaRnahmen.

Akteneinsicht und -aufbewahrung

Rechtlich begriindete Forderungen nach Akteneinsicht durch externe Personen (z.B.
anwaltliche Vertretung) beziehen sich auf die an den/die Prasident/in (nach § 7 Abs.
5) Ubergebenen Unterlagen, inklusive der Empfehlungen der Kommission GWP an
den/die Prasident/in, nicht auf die Unterlagen, die im Rahmen der internen Unter-
suchung gesichtet wurden. Den Forderungen ist erst mit der Festsetzung einer
Malinahme zu entsprechen.

Die Akten des Verfahrens werden 30 Jahre aufbewahrt bzw. im Einzelfall
entsprechend der datenschutzrechtlichen Bestimmungen.
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§ 10 Nach Abschluss des Verfahrens

(1)

Die wesentlichen Grunde, die zur Einstellung des Verfahrens oder zur Entscheidung
gefUhrt haben, sind der bzw. dem Betroffenen sowie der bzw. dem Hinweisgebenden
und Sonstigen, die ein begrundetes Interesse an der Entscheidung haben,
mitzuteilen.

Die im Zusammenhang mit einem Fall wissenschaftlichen Fehlverhaltens genannten
Personen haben im Falle einer unzutreffenden Beschuldigung Anspruch auf einen
Negativbescheid durch den/die Prasident/in. In besonders begriindeten Fallen kann
der/die Prasident/in auf Antrag des/der Beschuldigten das Ergebnis der Kommission
GWP veroffentlichen. Das Vorliegen eines begriindeten Falls beschlielst die Kommis-
sion GWP mit einfacher Mehrheit.

Alle durchgefuhrten, abgeschlossenen bzw. eingestellten internen Untersuchungen
werden durch die Kommission archiviert und anonymisiert in den jahrlichen Bericht
aufgenommen.

Ausgefertigt aufgrund der Beschlisse des Senats der Katholischen Stiftungshochschule
MUnchen vom 17.06.2021 und vom 20.01.2022 und der Genehmigung des Stiftungsrats der
Kirchlichen Stiftung des offentlichen Rechts ,Katholische Bildungsstatten fir Sozialberufe in
Bayern“ vom 17.02.2022.

MUnchen, den 16.03.2022

gez.

Prof. Dr. Birgit Schaufler
Prasidentin
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